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Storia contemporanea

Unita multiple. Centocinquant’anni? Unita? Italia@ cura di G. De Sensi
Sestito e M. Petrusewicz, Soveria Mannelli, RubbetEditore, 2014, pp.
618, € 24,00

E’ debole, evanescente ed alquanto rischioso ilatewnduttore del voluménita
multiple. Centocinquant’anni? Unita? Italfa Intanto il titolo e il combinato disposto di
un ossimoro e di tre interrogativi. “Unita multiple € contraddizione in termini — I'uno
non puo essere anche molteplice — o espressionsighaficato abbastanza banale e
scontato — I'uno puo addizionarsi ad altri unordalta la spiegazione del titolo & nella
provocazione dei tre interrogativi, che generana, ghe perplessita, vera e propria
sfiducia su centocinquant’anni di storia, in clirita ha sommato piu fallimenti che
successi e la stessa entita Italia e stata mesdadnssione. Nella prefazione delle
curatrici & scritto esplicitamente che l'integramcstatale italiana ha ignorato le culture
civiche e regionali e che il vero valore positivelld storia della penisola é
rappresentato dalla molteplicita insita nel sistgragiottico. Insomma é ['ltalia delle
tante piccole patrie che viene qui richiamata cadeale e vagheggiata, col rischio di
lacerare ulteriormente quella patria una e indiiisj attaccata oggi da piu parti e difesa
pressoché esclusivamente dalla massima caricazistiiale della repubblica e dalla
Chiesa cattolica.

Per fortuna le asserzioni contenute nella prefazotel volume a piu voci sono, in certa
misura e con motivazioni a volte distanti dallecangntazioni delle curatrici, smentite
dagli autori dei diversi saggi. Cosi le “unita nplk” sono declinate con espressioni
distinte e distanti da esse nelle quattro partdémentali che compongono la struttura
del volume: “la lunga durata dei processi unitactie analizza l'origine della nozione
ltalia, la forma dell’'unita romana, patrie-patri@rsus nazione; “identita culturali:
costruzioni, percezioni, inclusioni”, in cui sondfrantati temi come il rapporto tra
identita religiose e identita civiche, le costrudiaegli intellettuali, la relazione tra
storia municipale e etnografia; “oltre I'ltalia, ne® I'ltalia, quale Italia”, che analizza
problemi come il lungo Novecento del colonialism@liano, il passaggio dai territori
alle regioni, Stato e nazione fra Unita e attuadib&tituzionale; “varieta di presenze”,
che proietta lo sguardo sugli italo-albanesi netimsorgimentali calabresi, sugli ebrei,
i valdesi, i grecanici.

| contributi meglio riusciti, a mio modesto paresnno quelli in cui & realizzato
I'equilibrio tra la comparazione e la sua conteltaazione, tra fattori comuni a piu
processi storici e fattori specifici. Cosi € nejgia di Gilles Pécout, “L’'Unita d’Italia
nel lungo Risorgimento del Mediterraneo”, attentoettere a fuoco I'asse mediterraneo
delle emancipazioni nazionali, le costanti e leiakdl del modello costituzionale, i
modi di tradurre il liberalismo nei differenti Riggmenti. L'ipotesi di Pécout e che “la
referenza mediterranea del Risorgimento mettagiipb a imporsi come elemento di



definizione di un’unita nazionale italiana propohe come manifestazione positiva di
un Risorgimento internazionale e transnazionaléattiibuto “mediterraneo”, oggi
spesso abusato come passe-partout, € scelto aaclRemhta De Lorenzo nel suo
contributo su Patrie-patria versus Nazione: il ciaba, per indicare le modalita del
patriottismo che rendono possibile un’analisi coratmfra Italia, Spagna, Portogallo e
Grecia. E’ in particolare il comune uso della c@ppppositiva decadenza-Risorgimento
che, secondo l'autrice, autorizza la comparaziéioese la prospettiva piu stimolante,
che emerge da alcuni saggi di questo volume, éidestazione radicale della tesi
dell'anomalia, dell’eccezionalismo italiani, che cama oggi €& diffusa come
interpretazione di fondo del secolo e mezzo debiatna storia postunitaria. Unita
multiple puo essere allora considerato, da questiopdi vista, uno strumento utile a
definire e mettere in discussione i diversi modirdendere 'anomalia italiana come
deviazione dai modelli piu avanzati &tate-buildinge di Nation-building Pécout
considera giustamente I'eccezionalismo una figetarica e contesta la tesi che vede
nella “nazione culturale” l'unico fattore di uniéizione della penisola. John Davis
sceglie come bersagli polemici i caratteri geneegit@ identificati come i fattori
dellanomalia italiana: la debolezza o addirittdtassenza di Stato e nazione, la
conflittualita tra identita regionali e quella naaale, i divari economico-sociali. Dice
Davis: uno Stato unitario, non attaccato da autasimine secessionismi, si € dimostrato
forte, non debole; la conflittualita fra identité&fdrenti non ha mai dato luogo a crisi
laceranti; i divari economico-sociali esistono witit gli Stati-nazione, anche in quelli
piu avanzati.

Possiamo dunque stare sereni. Noi italiani non cignodotti bastardi dello schema
europeo occidentale!.

(Aurelio Musi)



